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1. Esityksen sisalto ja perustelut

1.1. Yleista

Nahtavilla oleva ympéristoministerion esitys kasittda endotuksen luontotyyppien seka
luonnonvaraisen el&imiston ja kasviston suojelusta annetussa neuvoston direktiivissa
(92/43/ETY, jadljempana luontodirektiivi) tarkoitetun, yhteison tarkeina pitamié alueita
(j@jempanéa SCl-alueet) koskevan Natura 2000 —verkostoehdotuksen tdydentamisesta
Suomen talousvythykkeella ja muillaavomerialueilla

Esitys sisdltdd myos uudet ratkaisut erdista valtioneuvoston aiempiin paatoksiin
sisdltyneistd alueista, joiden osalta korkein hallinto-oikeus on palauttanut asian
valtioneuvostolle uuteen kasittelyyn.

Liséks esitykseen sisdltyy yhden Natura 2000- verkostoon jo kuuluvan alueen
lagjentaminen.

a) Luontodirektiivin mukaisten SCl-alueiden taydentdminen merialueilla. Natura
2000-verkostoa koskevaa yhteisolainsaadant6a on sovellettava myos valtioiden
perustamilla talousvyohykkeell& Suomen talousvydhykkeen perustamista koskeva
laki on tullut voimaan 1.2.2005. Sen vuoksi on tullut tarpeelliseksi harkita Suomen
verkostoehdotuksen taydentamistarvetta. Vastaava tdydentamistarpeen selvittdminen
on meneilldan myods muissa EU:n jdsenmaissa. EU:n komission tarkoituksena on
kuluvan vuoden aikana arvioida jasenmaiden verkostoehdotusten riittavyytta merissa
esintyvien lgjien ja luontotyyppien osalta. Merialueiden Natura 2000-verkoston
muodostaminen on yksi EU:n keskeisista toimenpiteista ns. 2010-tavoitteen
saavuttamiseksi. Taman taydennysehdotuksen tarkoituksena on osaltaan edesauttaa
taman tavoitteen saavuttamista.

b) Korkeimman hallinto-oikeuden uudelleen kasitetavaks palauttamat asiat. Korkein
hallinto-oikeus palautti valtioneuvoston 8.5.2002 tekeman p&dtoksen uudelleen
kasiteltavaksi seuraavien kohteiden osalta: Langviken, FI0200121 (KHO 6.4.2004, t.
749) jaMoilasenvaara, F11201013 (KHO 1.9.2004, t. 2160). Vadaavasti Vantaanjoen,
FI10100104 osalta palautettiin valtioneuvoston 2.6.2005 tekema pdatos korkeimman
hallinto-oikeuden 10.7.2006 (t. 1778) antamalla ratkaisulla. Taméan johdosta
ministerié on vamistellut néité alueita koskevat padtokset uudelleen.

¢) Laajennettava alue. Vattganniemen (FI1000017) Natura 2000-verkostoon jo
kuuluvaan alueeseen ragjautuen on toteutettu ennallistamistoimenpiteitd EU:n LI FE-

alueella. Nama alueet on tarkoitus liittéa Natura 2000-verkostoon.

Suomen ehdotuksesta pd&ttaa valtioneuvosto yleisistunnossaan.



1.2. Ehdotus uusista SCl-alueista

Y mpéaristoministerio ehdottaa, ettéd Natura 2000 -verkostoa téydennetéan Suomen
talousvybhykkeella ja aluemerella seuraavilla viidella uudella SCl-alueel la:

Alueen nimi Tunnus Pinta-ala Sijainti

Sandkallanin F10100106 7 468 Porvoo

eteldpuolinen

merialue

Hangon itainen | FI0100107 11 098 Hanko, Raasepori
selka

Lansileton alue | FI0400001 2 036 Kotka, Pyhtéa
Luodematalat | FI0408002 4452 Pyhta&, Ruotsinpyhtda
Merikalla FI11100207 5210 Hailuoto, Siikajoki

Alueita endotetaan samalla my06s Itémeren suojelusopimuksen nojalla Helsingin
komission (HELCOM) rannikko- ja merialueiden suojelualueverkostoon BSPA-
alueiksi (Baltic Sea Protection Areas). Talla el ole oikeusvaikutuksiayli sen, mita
johtuu jo Natura 2000-verkostoon kuulumisesta.

Ehdotus perustuu ministerion asettaman asiantuntijatyoryhman selvitykseen, joka
vamistui 30.5.2008. Selvityksessa tarkasteltiin mahdollista téydennystarvetta
luontotyyppien vedenalaiset hiekkasarkét (1110) jariutat (1170), hylkeiden ja
merilintujen osalta. Selvityksessd méériteltiin meren pohjan laatua ja topografiaa
koskevien merigeologisten aineistojen pohjalta mahdollisia luontotyyppien

vedenalaisella videokuva-aineistolla.

Natura 2000 —verkogton riittévyytta arvioitaessa on syyta kiinnittda huomiota
ensinnakin siihen, ettéa verkostoon siséltyy riittava osuus luontotyyppien esiintymien
kokonaisméarasta. Toiseks on syyta tarkastella asiaa siltd kannalta, etta
luontotyyppien levinneisyysalueen kaikki osat ovat riittavasti edustettuina
verkostossa. Talavoi pitkallatahtéimella muuttuvissa olosuhteissa olla merkitysta
luontotyypeille ominaisten lagjien levidmis- ja séilymismahdollisuuksien kannalta
Lisaks silla varmistetaan, etté verkostossa olevat alueet kattaisivat myos
luontotyyppien mahdollisen sisdisen vaihtelun.

Vedenaaisten hiekkasarkkien jariuttojen esiintymid on Suomen Natura 2000-
verkostossa entuudestaan jo varsin runsaasti. Suomen talousvyodhyke ja sen
sisgpuolella oleva avomerialueet eivét kuitenkaan ole olleet tarkastelussa mukana
aiempia verkostoehdotuksia valmisteltaessa. Téalla endotuksella pyritéén nyt
tayttamaan se naihin luontotyyppeihin kohdistuva lisétarve, joka on seurannut
talousvybhykkeen perustamisesta. Ehdotukseen on sen vuoksi valittu erityisesti
kyseisten luontotyyppien avomerella sijaitsevia &riesiintymia.

Elintavoiltaan liikkuvien hylkeiden ja merilintujen kannalta térkeita erityisen térkeita
elinympéristdja ei kaytettavissa olleiden tietojen perusteella sijaitse Suomen
talousvyohykkeellatal siihen liittyvilla muillaavomerialueilla. Nykyisen Natura



2000-verkoston katsotaan sen vuoksi olevan riittava ndiden lgjien kannalta, eika
ministerio ehdota uusia alueita niitéa varten.

Alueita koskevat tiedot kayvét tarkemmin ilmi nghtévill&a olevaan aineistoon
siséltyvisté aluekohtaisista tietolomakkeista seké niiden tiivistelmista

1.3. Korkeimman hallinto-oikeuden uudelleen kasiteltavaksi
palauttamat asiat

1.3.1 Vantaanjoki

Helsingin, Vantaan, Nurmijérven, Tuusulan ja Hyvink&an alueilla sijaitseva,

V anhankaupunginlahdelta Hyvinkaan Kaltevan sillalle ulottuva 68 km:n pituinen
jokijakso sisdltyi valtioneuvoston 2.6.2006 pagttamaan verkostoehdotukseen. Alueen
keskeisend valintaperusteena oli luontodirektiivin liitteen |1 1gji, vuollejokisimpukka,
Unio crassus. Valitusten johdosta korkein hallinto-oikeus palautti asian tdmén alueen
osalta uuteen kasittelyyn, koska kaytettavissa olleiden luonnontieteellisten tietojen
pohjalta e ollut voitu riittavalla varmuudella arvioida, mika merkitys kyseisell&a
alueella on verkoston kannalta.

Vuonna 2008 valmistuneiden lisdtutkimusten tulosten mukaan V antaanjoen
vuollejokisimpukkapopulaation késittda vahintéan noin 2 miljoonaa yksiléa ja on siten
Suomen tarkein tunnettu esiintyma. Tulokset perustuvat intendentti |Imari Valovirran
johdolla toimineen tutkimusryhmén V antaanjoessa suorittamiin systemaattisiin
sukellusinventointeihin. Luonnontieteellisen keskusmuseon El&inmuseon ja Suomen
WWE:n ns. nilvidistyéryhmén kokoamien aineistojen perusteella on myos arvioitu
mahdollisten muiden jokien esiintymien merkittavyytta.

Uusi inventointitieto on myos osoittanut, ettalajia el esiinny aiempaan padtokseen
sisdltyneella Nurmijarven Nukarinkosken ja Hyvink&an Kaltevan sillan vélisella
jokiosuudella. Taman johdosta téman ehdotuksen mukainen alueen rajaus kasittéa
Nukarinkosken alapuolisen jokijakson Vanhankaupunginlahdelle saakka. Alueen
rajaus ja alueen valintaperusteet ilmenevét kuulemisaineistoon sisdltyvasta kartasta ja
aluetta kuvaavasta tietolomakkeesta.

1.3.2 Langviken

Lénsi-Turunmaan kaupungissa (entisessa Korppoossa) sijaitseva 144 hehtaarin
lagjuinen Langviken (FI0200121) oli mukana luontotyypin 1650, "Itameren
boreaaliset kapeat murtovesilahdet" edustajana val misteltaessa vuonna 1998 tehtya
valtioneuvoston paatdsta Suomen Natura 2000-verkostoehdotuksesta, josta se
kuitenkin jétettiin pois. Suomen luonnonsuojeluliitto ry:n valituksen johdosta korkein
hallinto-oikeus palautti asian tdmén alueen osalta uuteen kasittelyyn, koska
poisjattamisté oli perusteltu vain yleisil|& toteamuksilla ehdotuksen riittévyydestd,



vaikka valmisteluaineiston mukaan kohde oli arvioitu Lounais-Suomen
ympaéristokeskuksen alueen parhaaks kohteeksi.

Asia kasiteltiin uudelleen valtioneuvoston paéttksessa vuonna 2002. Pédtoksen
vamisgteluvaiheessa aluetta oli ehdotettu verkostoon 117 hehtaarin lagjuisena.
Valtioneuvosto péétti kuitenkin tuolloinkin jattaa alueen pois Suomen kansallisesta
ehdotuksestaristiriitaisten asiantuntijalausuntojen johdosta. Korkein hallinto-oikeus
palautti asian valituksen johdosta toistamiseen valtioneuvostolle, koska asian
selvittdméton tila el voinut olla perusteena alueen pois jétamiselle.

Euroopan komission johdolla vuonna 2003 suoritetun boreaalisen vyohykkeen
ehdotugten riittavyyden arvioinnin johtopdéatoksissa katsottiin, ettd Suomen on vieléa
syytatieteellisesti tarkastella verkostoehdotuksensa riittavyytté kysei sen luontotyypin
kannalta, erityisesti suojelujarjesttjen esiin nostamien kohteiden osalta. Jérjestot ovat
valituksessaan korkeimmalle hallinto-oikeudelle kiinnittaneet huomiota Langvikenin
puuttumiseen Suomen verkostoehdotuksesta. Suomen EU:n komissiolle my6hemmin
toimittamissa verkoston taydennysehdotuksissa ei toistaiseksi ole ehdotettu liséa
kohteita téta luontotyyppia varten.

Langvikenin alueen uutta kasittelya varten ympéristoministerio hankki vuonna 2004
asiantuntijalausunnon alueen merkityksesta meribiologiaan erikoistuneelta
konsulttitoimisto Alleco Oy:lta. Lausunnon mukaan alue kuuluu kyseiseen
luontotyyppiin jaon melko edustava, mutta on toisaalta luonnontilaltaan kohtuullisen
héiriintynyt.

Vuonna 2006 jarjestetyssa luonnonsuojelulain mukaisessa kuulemisessa alueen
maanomistgjat katsoivat edelleen Uppsalan yliopistosta hankkimiensa lausuntojen
perustedlla, ettei aluettatulisi liittda verkostoon.

Asian jatkovalmistelussa Abo Akademin meribiologian tutkimusryhma on antanut
ministerion pyynnosta lausunnon Langvikenin merkityksesta. Lausunnossa puolletaan
kohteen liittamista verkostoon.

Lisdks Suomen ympéristokeskuksen Itameren tutkimusohjelman erikoistutkija on
laatinut asiantuntijalausunnon, jossa tarkastellaan Langvikenin merkitysta suhteessa
verkostossa jo oleviin alueisiin seka levinneisyysalueen lansiosassa sijaitseviin
mahdollisiin muihin kohteisiin. Lausunnon mukaan Langvikeni&on sijaintinsa vuoksi
pidettéva verkoston kannalta muita merkittavampana, koska se parantaa Natura 2000
verkoston kattavuutta L ounais-Suomen saaristossa, ja luontotyypin
levinneisyysalueen kaikki osat tulevat sen my6ta verkostossa edustetuiksi. Mikaan
muista kohteista ei osoittautunut edustavuudeltaan sitd paremmaksi, eika Langvikenin
osalta ole todettavissa sellaisia luonnontieteellisia piirteitd, joiden perusteella
voitaisiin katsoa, ettel se tayttéisi luontotyypin méaéritelmaa.

Ministerio katsoo em. asiantuntijalausuntojen ja kaiken asiassa kertyneen muun
aineiston perustedlla, etta aluetta on pidettava sellaisena verkoston kannalta
ekologisesti merkityksellisend alueena, jonka pois jattéminen Suomen kansallisesta
ehdotuksesta e olisi luontodirektiivin 3 ja4 artiklan séénnokset ja niiden tulkintaa
koskeva Euroopan yhteistjen tuomioistuimen oikeuskaytanté huomioon ottaen
perusteltua.



Y mpéristoministerion ehdotus on, etté aluetta esitetéan verkostoon 100 hehtaarin
lagjuisena, Langvikenin vesialueet kattavana SCI-alueena, jonka luontoarvojen
turvaaminen tapahtuisi vesilain ja ympéristonsuojelulain lupajérjestelman puitteissa.
Alue rgjattaisiin siten, etta siihen siséltyisivét lahden vesialueet sen suullaolevasta
ensimmai sesta matalasta vesialueesta alkaen.

Rajaus ja alueen valintaperusteet ilmenevét kuulemisaineistoon siséltyvastd kartasta ja
aluetta kuvaavasta tietolomakkeesta.

1.3.3. Moilasenvaara

Suomussalmella sijaitseva Moilasenvaaran SCl-alue, FI1201013, ehdotettiin
valtioneuvoston paatoksella 8.5.2002 Natura 2000-verkostoon 982 hehtaarin
lagjuisena. Korkein hallinto-oikeus palautti asian valituksen johdosta uudelleen
kasiteltdvaksi, koska kohteen rajauksen ei voitu katsoa perustuneen alueiden
luonnontieteellisen merkityksen arviointiin eik& asianmukaiseen tieteelliseen
tietdmykseen, kun rajauksen ulkopuolelle oli jétetty valinnan perusteina olleiden
luontotyyppien kannalta vastaavia alueita kuin mita alueeseen sisltyi.

Alueen haltijana oleva Metsdhallitus on laatinut rajauksesta uuden, 1559 hehtaarin
lagjuisen ehdotuksen, joka paremmin ottaa huomioon alueella esiintyvien
luontotyyppien rajaukset erityisesti boreaalisten luonnonmetsien (9010) ja puustoisten
soiden (91D0) osalta.

Y mpéristoministerion ehdotus on, etté aluetta ehdotetaan verkostoon Metsahallituksen
tekeman esityksen mukaisesti noin 577 hehtaaria lagjempana kuin mita sisaltyi
valtioneuvoston 8.5.2002 tekem&an paétdkseen. Ehdotuksen tarkempi sisdlto ilmenee
kuulemisaineistoon sisdltyvéasta kartasta ja aluetta koskevasta tietolomakkeesta.

1.4. Laajennettava alue

Vattganiemen alue, FI1000017, sisaltyy Natura 2000-verkostoon komission tekeméan
padtoksen mukaisesti. Alueen reunalla sijaitsevan Vatunginjéarven
ennallistamistoimenpiteilld on palautettu aemmin kuivunut jérvi sen aikaisempien
luonnollisten rajojen mukaiseksi. Téta varten ehdotetaan kyseisen Natura 2000-alueen
rajaus tasmennettévaks noudattamaan jarven ennallistamistoimenpiteiden
seurauksena palautuvia luontaisia rajoja. Lagennuksen pinta-alaon 10,1 ha.

2. Ehdotuksen vaikutukset

Ehdotukseen sisdltyvien avomerialueiden merkitys Natura 2000-verkoston
tavoitteiden kannalta on niiden verraten rajallisesta méérasta huolimatta kuitenkin
suuri, silla ne tédydentavét verkostoa merien vedenalaisten luontotyyppien syvien
vesien aariesiintymillg, joita verkostoon ei ole aikaisemmin lainkaan sisaltynyt.



Ehdotuksen mukainen paétds parantaisi myos verkoston kattavuutta Itdmeren

boreaalisten kapeiden murtovesilahtien osalta L ounais-Suomessa. Samaten verkoston
edustavuus paranisi olennaisesti vuollejokisimpukan osalta kun sen térkein esiintyma
liitettéisiin verkostoon. Lisdksi verkostoon sisdltyvien boreaalisten luonnonmetsien ja

Valtioneuvoston Natura 2000 -verkostoon ehdotettavaks hyvaksymia alueita
koskevat luonnonsuojelulain 10. luvun séénnokset. Niihin sisaltyvat mm. séadnnokset
hankkeiden tai suunnitelmien arviointi- ja lausuntomenettelysta.

Jos hanke tai suunnitelma, jonka vaikutukset ulottuvat Natura 2000 -alueelle,
todenndkdisesti merkittévasti heikentéé niita luonnonarvoja, ts. niité luontotyyppeja
tal lgjien elinympéristdj&, joiden suojelemiseksi alue on ehdotettu tai ilmoitettu Natura
2000 -verkostoon, hankkeen toteuttgjan tai suunnitelman laatijan on arvioitava néihin
luonnonarvoihin kohdistuvat vaikutukset. Arvioinnista pyydetdan alueellisen
ymparistokeskuksen ja luonnonsuojel ualueen haltijan lausunnot. Mikéli arviointi- ja
lausuntomenettely osoittaa, ettd hanke tai suunnitelma merkittévasti hetkentdd Natura
-alueen luonnonarvoja, ei viranomainen saa myontéa hankkeelle lupaa eika hyvaksya
tal vahvistaa suunnitelmaa. Kielto ei kuitenkaan ole ehdoton, sill& valtioneuvosto voi
paéttda, ettd hanke tai suunnitelma on toteutettava erittéin tarkean yleisen edun
kannalta pakottavasta syysté eiké vaihtoehtoista ratkaisua ole.

Edella mainitut séénndkset merkitsevét, ettd verkostoon liitettaviin alueisiin
mahdollisesti kohdistuvien hankkeiden vaikutuksia on tarpeen selvittéé ja hakea
sellaisia toteuttamisvaihtoehtoja, joilla merkittavasti heikentévét vaikutukset voidaan
valttéd. Tamatulee jonkin verran lisédmaan erilaisten hankkeiden
suunnittelukustannuksia.

Avomerialueilla mahdollisia selvitystarpeita voi syntya merenpohjaan sijoitettavien
putkientai johtojen linjauksia suunniteltaessa tai merenpohjan maa-ainesten
hy6dyntamiseen taht&8vissa hankkeissa.

V antaanjoen tapauksessa selvitystarvetta voi tulla esiin jokeen rgjautuvien
kaavoitushankkeiden tai esim. joen poikki suunniteltavien vayl& tai putkihankkeiden
osalta. Y mparoivien alueiden kaavoituksella ja rakentamisella voidaan kuitenkin
ennakoida olevan vain vdhan tai ei ollenkaan sellaisia vaikutuksia, joiden vuoksi
suunnitelmiaolisi tarpeen Natura 2000-alueen suojelutavoitteiden vuoks tarkistaa.
Lahinnatarkasteltavaks voivat noustajoen valittomalla reuna-alueella olevan
kasvillisuuden ja varjostavan puuston sailymiseen liittyvat kysymykset seka
hulevesien késittelyyn ja johtamiseen liittyvét seikat. Itse jokiuomassa mahdolliset
tapahtuvat toimenpiteet sen sijaan voivat tulla sdanneltaviksi. Tallaisia voisivat olla
esim. jokiuoman ruoppaaminen tai liikennevaylien tai putkien
rakentamistoimenpiteet, joissa joen pohjaan tehtavillarakenteilla voisi olla joen
ekosysteemin toimintaan kohdistuvia heikentavia vaikutuksia.

L angvikenin tapauksessa voidaan todeta ensinnékin todeta, etté vesialueellatai sen
|aheisyydessa liikkumiseen, kalastukseen tai metsastykseen ehdotuksella ei ole
vaikutuksia. Nykyisten rakennusten, laitureiden, venepaikkojen yms. kaytto ja yll&pito
on niinikéan edelleen mahdollista. Vaikutusten arviointitarve ja mahdollisten
rajoitusten tarpeellisuus voi nousta esiin esim. venevaylien syventamiseen tahtédvissi



voimakkaissa ruoppauksissa tai alueen kaavoituksen yhteydessa, mikéali alueelle
suunniteltaisiin rannan tai vesialueiden tilaa muuttavaa rakentamista.

3. Kuulemismenettely

Kuuleminen Suomen verkostoehdotuksen t&ydentami sehdotuksesta jarjestetdan
luonnonsuojelulain 64 8:n mukaisesti. Ehdotusta koskeva aineisto on néhtavilla 1.4.-
30.4.2009 kaikissa niissa kunnissa, joissa ehdotettavat Natura 2000-alueet sijaitsevat.
Talousvyohykkeelld sijaitsevien alueiden aineistot ovat esilla niissd kunnissa, joiden
edustan merialueella ne sijaitsevat. Aineistoihin voi tutustua my6s alueellisissa
ymparistokeskuksissa niiden toimialueella sijaitsevia alueita koskien. Lisdks
ymparistoministerio jarjestéd ajan etukéteen varaaville mahdollisuuden tutustua koko
kuulemisaineistoon Helsingissa. Y mpéristoministerio ja alueel liset
ymparistokeskukset pyytavét samalla lausunnot ministeridilta, alueiden
sjaintikunnilta, kuntien jarjestdiltd, maakuntaliitoilta, metsékeskuksilta seka
keskeisilta luonnonsuojelu- ja maanomistajajarjestoilta

Taydennysehdotusta koskevat lausunnot pyydetdan toimittamaan jatkovalmistelua
varten ymparistoministerioon, PL 35, 00023 V altioneuvosto, viimeistdan 30.4.2009.
Aluekohtaiset muistutukset pyydetaan toimittamaan kirjallisena sille alueelliselle
ymparistokeskukselle, jonka toimialueella kyseinen alue sijaitsee.
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